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and	nursing	student	at	 the	 time	of	role	playing，showing	higher	score	 in	students	who	played	 the	child	





































































	 Discussion：	highlighted	challenges	 for	refinement	of	 the	educational	program	 include	presentation	of	
case	examples	that	additionally	included	parents’	situation，improvement	of	exercise	environment	to	make	it	
similar	to	actual		practice	settings，and	review	of	evaluation	method.	





















































































































るいは親が 29 名ずつ（27.6%），看護学生が 47 名（44.8%）
であった．実習経験あり・なしにみた各役割の割合は類似
していた．


















め，これら 2 項目を除いた 7 項目について一般化された最
小 2 乗法からプロマックス法による因子分析を行い，固有
値 1 以上において解釈可能な 2 因子が抽出された（表 4）．
因子 1 は〈教材の適切性〉，因子 2 は〈演習への取り組み〉
からなる構造として示された．因子相関は .555 であった．
Chronbach’ α信頼係数は，「演習過程の評価」の全因子
が .766，因子 1 が .733，因子 2 が .593 であった．
　
表 3　「演習過程の評価」の得点
項　目 n 平均値 標準偏差 最小値 最大値 3.0 以上 %
1 ．シナリオは看護場面をイメージできるものであった 105 3.5	 0.74	 2 5 97.1
2 ．前期に作成した課題レポート①②で得た知識を活用で
きる演習であった
105 3.8	 0.88	 1 5 94.3
3 ．演習はこれまで学んだ知識を統合できる内容であった 105 3.7	 0.76	 1 5 98.1
4 ．演習には主体的に取り組めた 104 4.2	 0.75	 2 5 98.1
5 ．学生間で協力しながらすすめられた 105 4.4	 0.71	 2 5 98.1
6 ．演習の内容にたいして演習時間は適切であった 105 4.0	 0.96	 1 5 92.4
7 ．グループワークの人数は適切であった 105 4.2	 0.94	 2 5 94.3
8 ．事例を活用しての演習は効果的であった 105 4.2	 0.79	 2 5 98.1












因子分析を行い，固有値 1 以上において解釈可能な 3 因子
が抽出された（表 6）．因子 1 は〈看護ケアの実践〉，因子
2 は〈看護ケアの根拠づけ〉，因子 3 は〈病気の子どもと
のコミュニケーション〉からなる構造として示された．因
子間の相関は .442 〜 .626 であった．Chronbach’ α信頼係
数は，「演習到達度」の全因子が .851，因子 1 が .782，因
子 2 が .787，因子 3 が .777 であった．
　




因子 1 因子 2
9 ）また，シュミレーション演習をやってみたいと思う .738 .534 .596
8 ）事例を活用しての演習は効果的であった .703 .322 .520
1 ）シナリオは現実の看護場面をイメージできるものであった .556 .251 .356
3 ）演習はこれまで学んだ知識を統合でできる内容であった .542 .493 .382
2 ）前期に作成した課題レポート①②で得た知識を活用できる演習であった .483 .342 .291
4 ）演習には主体的に取り組めた .395 .856 .745
6 ）演習の内容に対して演習時間は適切であった .382 .541 .372




n 平均値 標準偏差 最小値 最大値 3.0 以上 %
1 ．病気の子どもの理解を深めることができた 105 3.6	 0.80	 1 5 94.3	
2 ．子どもとのコミュニケーション方法を学ぶことができた 105 3.7	 0.86	 1 5 93.3
3 ．子どもの気持ちを尊重する方法を学ぶことができた 105 3.9	 0.80	 2 5 95.2
4 ．『呼吸を安楽にするケアを子どもに理解してもらうための
実践』に関する根拠を考えることができた
105 4.0	 0.76	 2 5 97.2
5 ．『呼吸を安楽にするケアを子どもに理解してもらうための
実践』を具体的に考えることができた
105 4.1	 0.70	 2 5 99.0	
6 ．計画した実践を子どもや親または看護学生の言動を見なが
ら行えた
105 3.9	 0.85	 1 5 95.2
7 ．作成した援助用具は子どもに適切なものであった 104 3.7	 0.82	 2 5 95.2
8 ．呼吸を安楽にするケアを実践することができた 105 3.9	 0.79	 2 5 95.2
9 ．子どもの看護技術の特性を学ぶことができた 105 3.8	 0.74	 2 5 96.2






















因子 1 因子 2 因子 3
9 ）子どもの看護技術の特性を理解することができた .742 .528 .347 .610
10）親へのケアや配慮について学ぶことができた .692 .617 .431 .599
8 ）呼吸を安楽にするケアを実践することができた .646 .414 .398 .460
7 ）作成した援助用具は子どもに適したものであった .632 .267 .371 .491
6 ）計画した実践を子どもや親または看護学生の言動を見ながら行えた .585 .559 .379 .467
5 ）『呼吸を安楽にするケアを子どもに理解してもらうための実践』を具体的
に考えることができた
.484 .931 .360 .885
4 ）『呼吸を安楽にするケアを子どもに理解してもらうための実践』に関する
根拠を考えることができた
.512 .716 .370 .588
2 ）子どもとのコミュニケーション方法を学ぶことができた .385 .282 .823 .710
3 ）子どもの気持ちを尊重する方法を学ぶことができた .505 .404 .715 .559
1 ）病気の子どもの理解を深めることができた .430 .387 .688 .554
因子抽出法：一般化された最小 2 乗，Kaiser の正規化を伴うプロマックス法
3 因子の累積寄与率 54.569%
因子間相関は，因子 1 と因子 2 間で .626，因子 1 と因子 3 間で .557，因子 2 と因子 3 間で .442





因子 1；教材の適切性 19.1 ± 2.53 18.3 ± 1.90 19.0 ± 3.34 n.s n.s
因子 2；演習への取り組み 8.1 ± 1.48 8.2 ± 1.29 8.2 ± 1.55 n.s n.s
全　項　目 27.2 ± 3.48 26.5 ± 2.77 27.2 ± 4.31 n.s n.s
演習到達度
因子 1；看護ケアの実践 20.3 ± 2.98 18.6 ± 2.39 19.5 ± 2.92 n.s n.s
因子 2；看護ケアの根拠づけ 8.3 ± 1.19 7.7 ± 1.30 8.2 ± 1.39 n.s n.s
因子 3；病気の子どもとのコミュニケーション 11.5 ± 2.14 10.6 ± 1.99 11.3 ± 2.00 n.s n.s
全　項　目 40.1 ± 5.29 36.9 ± 4.36 38.8 ± 5.22 0.05 患児≳親※	





















ものであった〉の平均値は 3.7 と 3.6 であった．得点の低
い「あまり当てはまらない」「ほとんど当てはまらない」
の割合は 13% と 17% であった．Spearman の相関分析に
おいて，2 項目には相関があった（r=.523，p ≲ .001）．
　「小児看護論実習の準備」の各項目の平均値は 4.0 と 4.4
と高く，天井効果が認められた．得点の低い「あまり当て
はまらない」「ほとんど当てはまらない」の割合は 0% と


















53 3.7	 1.14	 1 5
小児看護論実習経験での学習を
より深めるものであった





46 4.0	 1.01	 1 5
小児看護論実習に向けての準備
や学びとなった
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